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The article deals with the relevant issue of specifying criteria for evaluation of the efficiency 
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vior of citizens. In 2016, the Government of the Russian Federation compelled authorities to keep 
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В статье рассматривается актуальная проблема – конкретизация критериев эф-
фективности оценки мер профилактики противоправного и антиобщественного пове-
дения граждан. В 2016 г. Правительство РФ установило ответственность органов вла-
сти по определению результативности превентивной деятельности и по мониторингу 
причин и условий правонарушений на федеральном, региональном и муниципальном уров-
нях. Однако до настоящего времени указанная деятельность не ведется, необходимая 
информация на официальных сайтах правоохранительных органов, администраций 
субъектов и муниципальных учреждений отсутствует. Автором предпринята попытка 
определить необходимый перечень критериев оценки эффективности профилактиче-
ских мер и внесено предложение по возложению части обязанностей по мониторингу 
криминогенных детерминантов на высшие учебные заведения. 

Ключевые слова: профилактика; правоохранительная деятельность; преступное 
поведение; криминологические нормы; эффективность; мониторинг криминогенных де-
терминантов. 
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В России формируется превентивное 
законодательство, появляются органы и 
учреждения, для которых профилактика 
правонарушений является основным на-
правлением деятельности. Поэтому в на-
стоящее время актуальность приобретают 
вопросы оценки эффективности кримино-
логического противодействия преступно-
му поведению. И если полезность профи-
лактического воздействия уголовного за-
конодательства в целом и наказания в ча-
стности анализируется и изучается уче-
ными, то анализу продуктивности мер 
превентивного воздействия должного 
внимания не уделяется [3; 4, с. 589–592; 9, 
с. 64–74; 10, с. 26–29].  

Обобщая научные публикации, оце-
ночными критериями, позволяющими вы-
яснить эффективность предупредительно-
го воздействия норм уголовного кодекса, 
являются следующие эмпирические дан-
ные: 1) об объеме зарегистрированной 
преступности; 2) об уровне и величине 
преступлений, совершенных лицами, ра-
нее совершавшими преступления; 3) о 
числе лиц, впервые совершивших престу-
пление; 4) о количестве убийств с поку-
шениями; 5) о количестве квалифициро-
ванных преступлений против собственно-
сти. Результативность норм уголовного 
наказания в целом зависит от государст-
венной политики, которая должна совме-
щать кару и ресоциализацию, неотврати-
мость и разумность репрессии [6, с. 172–
179; 7, с. 53–57].  

Несколько иная ситуация с оценкой 
продуктивности и результативности ин-
дивидуальной криминологической про-
филактики преступного поведения. В сво-
ей работе А.Э. Жалинский всеобщим кри-
терием эффективности профилактики 
преступности признавал снижение уровня 
преступности, а вспомогательными – уро-
вень правомерного поведения лиц, охва-
ченных индивидуальной профилактикой; 
охват индивидуальной профилактикой; 
показатели своевременности использова-
ния профилактической информации субъ-
ектами; состояние преступности на объек-
тах, на которых ведется профилактиче-
ская работа; интенсивность профилакти-

ческой работы [8, с. 87]. Ученые, рассмат-
ривающие вопросы специальной крими-
нологической превенции, предлагают к 
критериям оценки ее эффективности от-
нести результативность и продуктивность 
системы уголовного судопроизводства, 
общей превенции и показатели снижения 
возможности лица совершить преступле-
ние [13, с. 418–423]. Однако в работах 
преобладают оценочные признаки резуль-
тативности криминологических мер пре-
дупреждения преступного поведения, ос-
нованные на опыте пенитенциарной про-
филактики [2, с. 40–45; 12, с. 108–112]. 

Некоторые аспекты эффективности 
правоохранительной деятельности можно 
установить с помощью анкетирования. 
Такое мероприятие проводилось студен-
тами Кубанского государственного уни-
верситета в ноябре–декабре 2019 г. Было 
опрошено 267 жителей города Краснодара 
в возрасте 18–65 лет, из которых 45% 
(122) – мужчины и 54% (145) – женщины. 

Результаты проведенного исследова-
ния показали, что 26% опрошенных пози-
тивно относятся к полиции, 28% – ней-
трально, 45% – негативно; 3,2% респон-
дентов указали в анкете, что в течение по-
следних 5 лет к ним со стороны сотрудни-
ков полиции незаконно применялась фи-
зическая сила, а к 16,6% – психическое 
насилие в виде угроз, оскорблений, при-
нуждения. Сталкивались с незаконными 
действиями со стороны сотрудников по-
лиции 33%, однако 31% интервьюирован-
ных считает, что полиция действует в 
рамках закона и выполняет свои обязан-
ности. Работу органов внутренних дел 
оценивают неудовлетворительно 27%, но 
20,8% опрошенных оказались удовлетво-
рены принятыми сотрудниками полиции 
по их заявлению (сообщению) мерами, 
78,7% (!) опрошенных не знают, кто у них 
участковый инспектор полиции, 37,7% 
указали, что не видели по месту своего 
проживания (микрорайоне) полицейские 
патрули в течение 3 месяцев. 

Из всех опрошенных, только 59% об-
ратятся в полицию, если им будет угро-
жать опасность, 35% не хотят обращаться, 
6% затруднились ответить. 
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При наличии у трети опрошенных не-
гативного отношения к органам внутрен-
них дел, 56% из числа респондентов гото-
вы принимать участие в раскрытии пре-
ступлений, информировать полицию о 
подозрительных лицах, но хотят, чтобы 
это оставалось в тайне; 35% могут сооб-
щить о готовящемся преступлении со сто-
роны родственников; 51,6% готовы ока-
зать помощь полиции в задержании пре-
ступника. И только 38% опрошенных не 
хотят сообщать полиции никакой инфор-
мации о готовящихся преступлениях, 
быть свидетелем, понятым. 

Результаты приведенного анкетиро-
вания показывают, что оценить эффек-
тивность профилактической работы и 
осуществить мониторинг причин и усло-
вий преступного поведения можно по-
средством привлечения к данной деятель-
ности юридических или социологических 
факультетов вузов. Сложностей в прове-
дении опроса и обработки полученного 
материала у высших образовательных уч-
реждений не возникнет, потому что они 
обладают необходимым количеством спе-
циалистов и ресурсной базой из числа 
студентов и магистрантов, желающих 
принять участие в полевых исследовани-
ях. 

Однако необходимо вернуться к про-
блеме, которая не позволяет вести иссле-
дования, выявлять причины и условия, 
достоинства и недостатки превентивной 
деятельности соответствующих субъек-
тов. Этим препятствием является отсутст-
вие критериев оценки эффективности мер 
индивидуальной профилактики преступ-
ного поведения.  

Необходимость оценивать эффектив-
ность применяемых мер профилактиче-
ского воздействия устанавливают поло-
жения Федерального закона от 23.06.2016 
г. № 182-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики правонарушений в Российской 
Федерации». Этот нормативно-правовой 
акт содержит предписание, обязывающее 
субъектов проводить мониторинг в сфере 
профилактики правонарушений. Поста-
новлением Правительства РФ от 
30.12.2016 г. № 1564 «О проведении субъ-
ектами профилактики правонарушений 

мониторинга в сфере профилактики пра-
вонарушений в Российской Федерации» 
(далее Постановление Правительства РФ 
№ 1564) определен орган, ответственный 
за формирование официальной статисти-
ческой информации о профилактической 
деятельности, – это МВД РФ, а также оп-
ределены критерии эффективности при-
меняемых превентивных мер [1]. По мне-
нию авторов указанного документа, тако-
выми являются: 1) защищенность граж-
дан, общества и государства от противо-
правных посягательств; 2) продуктив-
ность работы всех субъектов профилакти-
ки. Согласно Постановлению Правитель-
ства № 1564 субъекты профилактики обя-
заны ежегодно предоставлять в МВД РФ 
до 1 апреля статистические данные о ре-
зультатах профилактики правонарушений 
и до 1 мая – обобщенный результат мони-
торинга. 

Предположим, что законодатель раз-
решил все научные споры по поводу кри-
териев оценки эффективности мер крими-
нологической превенции, поместив их в 
Постановление Правительства № 1564. 
Попробуем найти эти показатели и ре-
зультаты мониторинга за последние 3 года 
на сайтах МВД РФ (мвд.рф), Генеральной 
прокуратуры РФ (genproc.gov.ru). Тем бо-
лее что система статистического учета 
преступлений в России это позволяет, так 
как статистическая карточка на преступ-
ление (Форма 1) содержит около 3 тыс. 
исходных данных, а статистическая кар-
точка о преступнике (Форма 2) – свыше 2 
тыс. 

На сайте МВД РФ, где должна публи-
коваться искомая информация, нужных 
сведений в разделе «Статистика и анали-
тика» нет. В разделе «Результаты дея-
тельности» в многостраничном докладе 
содержатся некоторые данные о профи-
лактических мероприятиях осуществлен-
ных сотрудниками органов внутренних 
дел в 2018 г., а за 2017 г. – отсутствуют 
[4]. Анализ материалов показывает, что 
это общий отчет о результатах деятельно-
сти органов с преобладающей информа-
цией о количестве зарегистрированных 
преступлений, их динамике, раскрывае-
мости, розыске преступников и без вести 
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пропавших и частично – об общем коли-
честве проведенных профилактических 
мероприятий, числе лиц, находящихся на 
административном надзоре и профилак-
тическом учете. Аналогичная ситуация на 
сайте Генеральной прокуратуры РФ на 
портале «Правовой статистики» [14]. От-
дельного документа либо раздела сайта о 
результатах мониторинга в сфере профи-
лактически правонарушений, отчетов 
иных субъектов профилактики (органов 
местного самоуправления, исполнитель-
ной власти субъектов), которые должны 
обобщаться и анализироваться МВД РФ 
согласно Постановлению Правительства 
РФ № 1564, служить оценочными крите-
риями превентивной деятельности, не об-
наружено. Преступность и результатив-
ность профилактических мер должны 
анализироваться как единый социальный 
процесс, представляющий собой симбиоз 
правонарушений, негативных социальных 
отклонений (пьянство, наркотизм, прости-
туция, бродяжничество, безнадзорность), 
преступлений и различных мер превенции 
этих асоциальных отклонений [11, с. 12–
16]. Исследование этих закономерностей 
должно служить основной для определе-
ния критериев эффективности и результа-
тами мониторинга в соответствии с По-
становлением Правительства РФ № 1564. 

Изложенное позволяет сделать вывод, 
что до настоящего времени управленче-
ских критериев оценки криминологиче-
ских мер индивидуальной профилактики 
преступного поведения не создано либо 
они скрываются от научного сообщества. 
Для решения сложившейся ситуации 
предлагаем свой перечень критериев эф-
фективности мер индивидуальной профи-
лактики, который должен ежегодно пред-
ставляться субъектами и публиковаться на 
сайте МВД РФ отдельным документом. 

Криминально-статистическими пока-
зателями по России, субъекту федерации, 
муниципальному образованию предлага-
ем определить:  

1) общее число зарегистрированных 
преступлений; 

2) коэффициенты отдельных преступ-
лений в расчете на 100 тыс. населения; 

3) количество и доли особо тяжких, 

тяжких преступлений, средней и неболь-
шой тяжести; 

4) коэффициенты криминальной ак-
тивности населения; 

5) показатели мотивационной харак-
теристики регистрируемой преступности; 

6) данные о количестве разыскивае-
мых преступников, а также лиц, пропав-
ших без вести и неразысканных правоох-
ранительными органами; 

7) количество преступлений совер-
шенных в общественных местах; 

8) число преступлений, совершенных 
группой лиц, несовершеннолетними ли-
цами, лицами, ранее совершавшими пре-
ступления; 

9) количество преступлений, совер-
шенных в состоянии алкогольного и нар-
котического опьянения. 

Показателями эффективности работы 
всех субъектов профилактики можно оп-
ределить количественные данные: 

1) о лицах, к которым применялись 
профилактические меры; 

2) о лицах, состоящих на профилак-
тическом учете; 

3) о лицах, не имеющих судимости, 
находящихся под профилактическим над-
зором; 

4) о лицах, имеющих судимости (по 
категориям или вилам преступлений), на-
ходящихся под профилактическим надзо-
ром; 

5) о лицах, в отношении которых за-
фиксированы факты антиобщественного 
поведения и правонарушения в сфере се-
мейно-бытовых отношений; 

6) о больных алкоголизмом и нарко-
манией, находящихся под профилактиче-
ским надзором; 

7) о лицах, в отношении которых ус-
тановлен административный надзор;  

8) о несовершеннолетних, находя-
щихся под профилактическим надзором; 

9) качественная информация о жерт-
вах преступлений (возраст, пол, состояние 
в момент совершения преступного дея-
ния); 

10) число преступлений, совершен-
ных внутренними мигрантами (жителями 
других субъектов федерации) и иностран-
цами. 
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Критериями оценки эффективности 
применяемых профилактических мер ор-
ганами исполнительной власти регионов и 
местного самоуправления должны являть-
ся: 

1) объемы целевого финансирования 
конкретных направлений профилактики; 

2) количество проведенных профи-
лактических мероприятий, таких как пра-
вовое просвещение и правовое информи-
рование; 

3) информация об оснащении улиц, 
площадей, парков камерами наружного 
наблюдения, учреждений здравоохране-
ния и образования газо- и металлодетек-
торами;  

4) количество фактов оказания вик-
тимологической помощи жертвам домаш-
него насилия; 

5) количество фактов оказания соци-
альной помощи несовершеннолетним, на-
ходящимся в сложной жизненной ситуа-
ции, семьям, находящимся в трудном ма-
териальном положении, содействие ранее 
судимым лицам в устройстве на работу; 

5) результаты опросов (анкетирова-
ния) населения с целью установления 
уровня доверия правоохранительным ор-
ганам и уровня страха перед преступно-
стью. 

Итак, совершенно логично встает во-
прос о путях и методах преодоления пато-
вой ситуации по оценке эффективности 
мер индивидуальной профилактики пре-
ступного поведения. Единственным сред-
ством разрешения сложившейся ситуации 
будет симбиоз субъектов профилактики и 
высших учебных заведений с целью науч-
ной разработки критериев оценки. Суть 
этого сотрудничества состоит в том, что 
мониторинг причин и условий преступно-
сти в регионе (муниципалитете) и оценку 
эффективности профилактической дея-
тельности, требующую проведения кри-
минологических исследований, могут 
осуществлять юридические факультеты 
вузов. Данное положение необходимо от-
разить в Постановлении Правительства 
РФ от 30.12.2016 г. № 1564 «О проведе-
нии субъектами профилактики правона-
рушений мониторинга в сфере профилак-
тики правонарушений в Российской Фе-

дерации». 
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